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Regeste

Bau- und Planungsrecht, Mobilfunkantenne, Art. 3 Abs. 1 NHG (SR 451), Art. 93 und 98
BauG (sGS 731.1), Art. 5 und 15 der kommunalen Schutzverordnung, Art. 684 ZGB (SR
210). Zuldssiger Verzicht auf die Einholung einer Expertise zur Frage der Beeintrachtigung
eines Schutzobjekts von regionaler Bedeutung. Das Qualitéatssicherungssystem der
Mobilnetzbetreiber gewahrleistet die Einhaltung der zuldssigen Strahlungswerte. Keine
Verletzung des NHG und des Baugesetzes sowie der kommunalen Schutzverordnung und
keine Ubermaéssige Einwirkung auf das Eigentum durch eine 35,5 m hohe
Mobilfunkantenne an einem Gebéaude in der Gewerbe-Industrie-Zone, in dessen Umgebung
eine als Schutzgegenstand bezeichnete Villa aus dem Jahr 1910 steht (V erwaltungsgericht,
B 2008/219).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Die
Beschwerdeeingabe vom 3. Dezember 2008 und ihre Erganzung vom 6. Januar 2009
erflillen zeitlich, formal und inhaltlich die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Zu prifenist im folgenden,
ob die beiden Beschwerdefiihrer zur Ergreifung des Rechtsmittels gegen den Entscheid des
Baudepartements vom 20. November 2008 legitimiert sind. Das Verwaltungsgericht pruft
diese Frage von Amtes wegen.

E.11

Den Beschwerdeftihrern wurden die Vernehmlassungen der Verfahrensbeteiligten
zugestellt, und es wurde ihnen Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu nehmen, soweit darin
neue tatsachliche oder rechtliche Argumente vorgebracht wiirden, welche bisher nicht
erortert worden seien. Es wurde darauf hingewiesen, dass das Gericht Uber die Zulassung
der Stellungnahme entscheiden werde. Die Beschwerdefiihrer nahmen mit Eingabe ihres
Rechtsvertreters vom 20. April 2009 zu den Vernehmlassungen Stellung. Eine
Beschwerdeerganzung auf dem Wege der Replik ist nur insoweit statthaft, als die
Ausfuhrungen in den Vernehmlassungen dazu Anlass geben. Mit Antrégen und Rigen,
welche der Beschwerdefuihrer bereits in der Beschwerde hétte erheben kdnnen, ist er nach
Ablauf der Beschwerdefrist ausgeschlossen (BGE 132 1 42 E. 3.3.4 mit Hinweis auf BGE
1311 291 ff.). Weder die Vorinstanz noch die Beschwerdegegnerin haben in ihren
Stellungnahmen Antrége gestellt, die Uber die im Rekursverfahren gestellten Begehren
hinausgingen. Die Beschwerdegegnerin hat indes mit ihrer Stellungnahme bzw.



Vernehmlassung vom 4. Méarz 2009 ein rechtliches Argument vorgebracht. So machte sie
geltend, die Beschwerdefihrerin sei zur Beschwerdeerhebung nicht legitimiert; es werde
nicht dargelegt, inwiefern sieim vorliegenden Verfahren tberhaupt in rechtlich geschiitzten
Interessen tangiert sei. In der Beschwerde sei aufzuzeigen, inwiefern konkret personliche
schutzwirdige Interessen verletzt werden, was in bezug auf die Beschwerdefthrerin mit
keinem Wort getan werde. Dieses Vorbringen 18sst sich als neu qualifizieren. In diesem
Sinne haben die Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Replik; auf ihre Stellungnahme vom
20. April 2009 ist somit einzutreten.

E.12

Soweit die beiden Beschwerdefiihrer geltend machen, die Vorinstanz habe ihren Rekurs zu
Unrecht abgewiesen, sind sie ohne weiteres rechtsmittellegitimiert. Auf die Beschwerde ist
demnach grundsétzlich einzutreten. Ob allerdings die beiden Beschwerdefihrer auch
berechtigt sind, die Sachverhatsermittlung der Vorinstanz zu riigen und geltend zu machen,
der Entscheid der Vorinstanz verletze Art. 3 Abs. 1 NHG sowie Art. 98 BauG, die
Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission sel von der Vorinstanz zu Unrecht
nicht in das Rekursverfahren von R.S. miteinbezogen worden, und der angefochtene
Entscheid verletze die Schutzverordnung sowie Art. 684 ZGB, ist im besonderen zu priifen.
Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Vernehmlassung vom 4. Mérz 2009 die

Beschwerdel egitimation der Beschwerdeftihrerin ausdrticklich bestritten; sie macht geltend,
in der Beschwerdeschrift sei mit keinem Wort dargetan, inwiefern der Entscheid die
Beschwerdefihrerin Gberhaupt in rechtlich geschitzten Interessen tangiere, weshalb in
bezug auf die Beschwerdefihrerin auf die Beschwerde nicht einzutreten sei.

E.13

Gemass Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP ist zur Erhebung der
Beschwerde vor Verwaltungsgericht berechtigt, wer an der Anderung oder Aufhebung des
Entscheids ein eigenes schutzwirdiges I nteresse dartut. Ein eigenes schutzwirdiges
Interesse hat eine Person, wenn sie mit dem Rechtsmittel nicht nur Interessen Dritter oder
Allgemeininteressen verfolgt; in einem solchen Fall wirde die Rechtsmittelbefugnis
verneint (vgl. GVP 1996 Nr. 59; GVP 1993 Nr. 49; GVP 1977 Nr. 23; Cavelti/V 6geli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 388). Schutzwirdig
ist ein Interesse, das es rechtfertigt, geschiitzt zu werden, etwa ein " praktischer Nutzen™
oder "handfeste Belange" (vgl. Cavelti/Vogeli, a.a.O., Rz. 391). Ausgeschlossen sind daher
rein theoretische Interessen an der Entscheidung Uber eine Rechtsfrage (vgl. BGE 124 V
397 f. E. 2b; BGE 12311 286 E. 4) oder das bloss allgemeine Interesse an einer richtigen
Anwendung des objektiven Rechts (BGE 127 11 38 E. 2e; BGE 125 |1 194 E. 2a ad).

E. 131

Die Legitimation eines Nachbarn in Bausachen ist nach sténdiger Rechtsprechung des

V erwaltungsgerichts davon abhéngig zu machen, ob bel ihm erstens raumlich die
erforderliche enge nachbarliche Beziehung zum Baugrundstiick gegeben ist und ob er
zweitens durch den kommunalen Bewilligungsentscheid betreffend die streitige Baute
unmittelbar und in héherem Ausmass al s irgendjemand oder die Allgemeinheit in eigenen
Interessen beeintréchtigt ist. Dabei muss er grundsétzlich im einzelnen dartun, inwieweit
die allfallige Erteilung der Baubewilligung konkrete eigene rechtliche oder tatsachliche
Interessen intensiver beeintrachtigt als die Interessen irgendwel cher Dritter; fUr jede
Rechtsbehauptung muss das Rechtsschutzinteresse vorliegen (vgl. zum Ganzen VerwGE



vom 22. Januar 2009 i.S. F. AG und G. AG sowie VerwGE vom 24. August 2006 1.S. P.

AG, beide in: www.gerichte.sg.ch; VerwGE vom 30. Oktober 2001 i.S. E.B.; GVP 1996
Nr. 59 und 60; GVP 1977 Nr. 23; Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 394; B. Heer, St. Gallisches
Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 934 f.).

E.13.2

Gemass der konstanten bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind die in der ndheren
Umgebung einer projektierten Mobilfunkanlage wohnenden Personen durch die von der
Anlage ausgehenden Strahlen in besonderer Weise betroffen und daher legitimiert,

V erwal tungsgerichtsbeschwerde zu flihren und Rechtsmittel im kantonalen Verfahren zu
ergreifen (vgl. BGE 1A.220/2002 vom 10. Februar 2003). Die besondere Betroffenheit wird
bejaht, wenn der Beschwerdefthrer in einem Umkreis wohnt, in dem die anlagebedingte
Strahlung Uber 10 % des Anlagegrenzwertes der NISV betragen kann, wobel fir die
NIS-Prognose auf den massgebenden Betriebszustand der Anlage und die Verhdtnissein
der Hauptstrahlrichtung abzustellen ist (BGE 1A.220/2002 vom 10. Februar 2003 E. 2.1,
BGE 12811 171 E. 2.3; BGE 1A.62/2001 vom 24. Oktober 2001 E. 1bb). Es geht darum,
den Krelis derjenigen Personen zu bestimmen, die von der Anlage mehr als jedermann
betroffen sind; dieser Kreis darf nicht zu eng gezogen werden und nicht von komplexen
Berechnungen im Einzelfall abhéngen (BGE 128 11 171 E. 2.3; BGE 1A.62/2001 vom 24.
Oktober 2001 E. 1bb). Diese Legitimationspraxis wird im Schrifttum zwar teilweise as
grosszugig bzw. zu grossziigig beurteilt (B. Wittwer, Bewilligung von Mobilfunkanlagen,
Diss. Zirich, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2008, S. 163; C. von Zedtwitz, Bemerkungen zu
BGE 1A.142/2001 vom 25. Februar 2002 [in der Zwischenzeit auszugsweise publiziert in
BGE 12811 168], in: AJP 2002 S. 825 ff., S. 832, wonach der Entscheidung, dass eine
Strahlungseinwirkung ab einem Zehntel des Anlagegrenzwertes mehr a's bloss "minim"
sein soll, etwas Zufédlliges anhafte). Es gibt indes keinen ersichtlichen Grund, von der
bundesgerichtlich festgelegten Regel abzuweichen. Befindet sich eine natlrliche oder
juristische Person innerhalb des betroffenen Kreises, ist sie zur Beschwerde an das
Verwaltungsgericht legitimiert. Dabei braucht sie— anders als bei der Beschwerde gegen
eine Baubewilligung fir eine herkdmmliche Baute — nicht im einzelnen darzutun, inwieweit
die alfélige Erteilung der Baubewilligung konkrete eigene rechtliche oder tatsachliche
Interessen intensiver beeintrachtigt als die Interessen irgendwel cher Dritter. Das
Rechtsschutzinteresse ist objektiv gegeben und muss nicht fir jede Rechtsbehauptung
einzeln dargelegt werden. Unerheblich ist dabei, ob die voraussichtliche Strahlung
natUrliche oder juristische Personen betrifft; Anlagegrenzwerte geben einen generellen
Anspruch auf Einhaltung der Anlagegrenzwerte u.a. in Raumen, in denen sich Personen
regelméassig wahrend langerer Zeit aufhalten (BGE 128 | 62 E. 2bb). Gleichgultig ist, ob es
sich dabei um den Eigentiimer selbst, den Mieter oder Pachter des betroffenen Raumes oder
um die Angestellten einer juristischen Person oder Dritte handelt.

E.14

Gemass der unbestritten gebliebenen Darstellung der Vorinstanz sind vom vorgesehenen
Antennenstandort in einer Entfernung von rund 85 m das Dach und teilweise die
Westfassade des im Eigentum des BeschwerdefUihrers stehenden Haupthauses — die Villa
W. — zu erkennen. Eine Uberpriifung dieser Distanz mit Hilfe der im Baugesuch
eingereichten Plane bestétigt diese Feststellung. In welcher Entfernung vom geplanten
Antennenstandort sich der Gebaudekomplex der Beschwerdefihrerin befindet, hat die
Vorinstanz in ihrem Entscheid nicht explizit festgehalten. Wie jedoch aus den im Rahmen



des Baugesuchs eingereichten Planen hervorgeht, befinden sich die Gebaude der
Beschwerdefiihrerin, in denen sich Personen — etwa Mieter, Angestellte juristischer
Personen sowie Dritte - regelméssig wahrend langerer Zeit aufhalten, in einer Entfernung
von ca. 110 bismaximal ca. 320 m. Dem Anlagebeschrieb zum Baugesuch |&sst sich
entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin eine Basisstation fir GSM 900 und UMTS mit
einer Leistung von 2370 (GSM 900) bzw. 3000 W (UMTS) zu errichten plant. In bezug auf
die Einspracheberechtigung halt das Standortdatenblatt fest, der Kreis der zur Einsprache
Berechtigten erstrecke sich aufgrund der Berechnung im Zusatzblatt 2 auf den maximalen
Abstand von 592 m zur geplanten Antenne. Die von der Beschwerdegegnerin angestellten
Berechnungen zur maximalen Distanz fur die Einspracheberechtigung sind nachvollziehbar
und vollstandig; sie entsprechen der bundesgerichtlichen Vorgabe, wonach die zur
Beschwerde berechtigte Person in einem Umkreis wohnen muss, in dem die anlagebedingte
Strahlung Uber 10 % des Anlagegrenzwertes der NISV betragen kann, wobei fur die
NIS-Prognose auf den massgebenden Betriebszustand der Anlage und die Verhdltnisse in
der Hauptstrahlrichtung abzustellen ist. Der von der Beschwerdegegnerin berechnete
Einspracheperimeter kann deshalb im vorliegenden Verfahren as Grundlage dienen fir die
Beurteilung der Frage, ob die beiden Beschwerdefuhrer zur Beschwerde berechtigt sind.

E.15

Mit einer Distanz ihrer Gebaude von 85 bzw. 110-320 m vom geplanten Antennenstandort
sind sowohl R.S. alsauch die H. AG im vorliegenden Verfahren rechtsmittellegitimiert. Die
Gebéaude beider Beschwerdefihrer, in denen sich Personen regelméssig wahrend langerer
Zeit aufhalten, liegen innerhalb des Einspracheperimeters von 592 m. Um mit ihren
Rechtsbegehren zugel assen zu werden, brauchen die Beschwerdefihrer in ihrer
Beschwerdeschrift nicht im einzelnen darzutun, inwieweit die allfallige Erteilung der
Baubewilligung konkret ihre eigenen rechtlichen oder tatséchlichen Interessen intensiver
beeintréchtigt as die Interessen irgendwel cher Dritter. Die BeschwerdefUhrer rigen unter
anderem, die Sendeleistungen und Vertikalwinkel der Antenne seien fernsteuerbar.
Ausserdem sei das Qualitétssicherungssystem ungentigend, was dazu fiihre, dass es beim
Betrieb der Anlage praktisch beliebig zu Uberschreitungen der Grenzwerte kommen
konnte. Zu diesen Rugen sind die Beschwerdefthrer nach den vorstehenden Darlegungen
legitimiert. Im welterenist R.S. als Eigentimer der VillaW. zur Ruge legitimiert, die
Antenne habe eine Giberméassige Beeintrachtigung seiner al's Schutzobjekt ausgeschiedenen
Liegenschaft zur Folge. Er ist daher auch zur Rlge der Verletzung von Art. 3 Abs. 1 NHG
und der Verletzung von Art. 93 Abs. 1 und Art. 98 Abs. 1 und 2 BauG und der Verletzung
der kommunalen Schutzverordnung legitimiert. Auf die Beschwerde ist im Sinn der
vorstehenden Erwagungen einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrer stellen in ihrer Beschwerdeschrift den Antrag auf "fachménnische
Expertisierung” durch einen unabhangigen Dritten der negativen Auswirkungen der
geplanten Mobilfunkanlage auf die auf Grundstiick Nr. 836 befindlichen, geschitzten
Kulturobjekte und der Frage der Unvertraglichkeit der Mobilfunkanlage mit ebendiesen
geschitzten Objekten. Ein Gutachten, das die negativen Auswirkungen der geplanten
Mobilfunkanlage auf die auf dem Grundstiick Nr. 836 befindlichen, geschitzten
Kulturobjekte und die Frage der Unvertréglichkeit der Mobilfunkanlage mit ebendiesen
geschitzten Objekten kléren soll, kann im Streitfall unterbleiben. Im Beschwerdeverfahren
wurde ein Augenschein durchgefihrt. Aufgrund dieses Augenscheins lésst sich die



Situation der Schutzobjekte hinreichend feststellen und kénnen alfélige Auswirkungen der
geplanten Mobilfunkantenne in visueller und &sthetischer Hinsicht beurteilt werden. Dabel
ist festzuhalten, dass die Kantonale Denkmalpflege in ihrer Stellungnahme vom 11.
September 2007 (vgl. dazu hinten E. 4.1. und 4.2.) die VillaW. a's Schutzobjekt von
regionaler Bedeutung eingestuft, jedoch gegen das Bauvorhaben generell —und im
besonderen aufgrund denkmal pflegerischer Uberlegungen — keine Einwande erhoben hat.
Insbesondere hat sie nicht beanstandet, die geplante Mobilfunkanlage wirke sich visuell und
asthetisch negativ auf die VillaW. aus oder sie vertrage sich nicht mit den geschiitzten
Objekten. Dieser Amtsbericht wurde von einer fachkundigen Verwaltungsstelle verfasst,
weshalb ihm der Charakter eines Gutachtens zuzuerkennen ist (vgl. Cavelti/ Vogeli, aa.O.,
Rz. 617 mit Hinweis). Im tbrigen ist das Schutzobjekt nicht in einem Bundesinventar
aufgefuhrt, weshalb eine zwingende Begutachtung geméass Art. 7 NHG entfallt (vgl. dazu E.
4). Aus den dargelegten Griinden kann eine weitere Begutachtung, wie sie die
Beschwerdefiihrer beantragen, unterbleiben.

E.3

Die Beschwerdefuhrer riigen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt in verschiedener
Hinsicht nicht richtig festgestellt; sie beschreibe die Umgebung des fir die
Mobilfunkanlage vorgesehenen Standortes unzutreffend, auf jeden Fall aber sehr einseitig
geférbt, und das von ihr bezliglich Umgebung gezeichnete Bild sei nicht zutreffend, davon
einer industriell gepragten Umgebung weder in Blickrichtung Norden noch Osten noch
Slden die Rede sein kénne. Esfehle ein Hinweis darauf, dass es sich bel den Kulturgitern —
dem Haupthaus der VillaW. mit seinen Nebengebauden, dem im stidlichen Parkbereich
stehende Gartenpavillon und der innerhalb des Parks befindlichen Lindenallee —um ein
Ensemble handle, und es komme nicht zum Ausdruck, dass sich die Kulturgiter in n&chster
Nahe zum geplanten Mobilfunkanlage-Ort befanden. Schliesslich treffe es nicht zu, dass
das Grundsttick Nr. 836 kaum bzw. nur ganz schlecht einsehbar sei und die Schutzobjekte
nur von wenigen Standorten aus gemeinsam mit der Mobilfunkantenne zu sehen seien.
Schliesslich seien, was den Stand der Revision der Ortsplanung der Politischen Gemeinde
Flawil betreffe, die Angaben und Annahmen im angefochtenen Entscheid nicht mehr
aktuell.

E.31

Gemass Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP kénnen mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht
Rechtsverletzungen sowie unrichtige bzw. unvollsténdige Sachverhaltsfeststellungen
geltend gemacht werden. Das Verwaltungsgericht Gberprift die Feststellungen des
Sachverhaltes durch die Vorinstanz grundsétzlich frei (vgl. Cavelti/Vogeli, a.a.O., Rz. 631).
Eine Uberprifung des Sachverhalts erfolgt im Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgericht allerdings nur, wenn die Beteiligten eine unrichtige oder unvollstandige
Feststellung durch die Vorinstanz beanstanden (Cavelti/ Vogeli, aa.O., Rz. 633). Zudem
muss der Beschwerdefthrer dartun, in welchen Punkten die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz unrichtig sein soll, und er hat auch anzugeben, mit welchen zusétzlichen
Beweismitteln seine Darstellung belegt werden kann oder aus welchen Grinden die
Beweiswirdigung der Vorinstanz seiner Ansicht nach fehl geht (vgl. Art. 48 Abs. 1 und
Art. 50 Abs. 1 VRP; GVP 1970 Nr. 21; VerwGE vom 27. Januar 2000i.S. H. AG).

E.3.2



Die BeschwerdefUhrer haben die Punkte, in welchen die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz unrichtig sein soll, in ihrer Beschwerdeschrift detailliert genannt, und sie haben
auch angegeben, mit welchen zusétzlichen Beweismitteln — Augenschein und Gutachten —
ihre Darstellung belegt werden kann und aus welchen Griinden die Beweiswirdigung der
Vorinstanz ihrer Ansicht nach fehl geht. Der Behauptung, die Vorinstanz beschreibe die
Umgebung des fur die Mobilfunkanlage vorgesehenen Standortes unzutreffend, auf jeden
Fall aber sehr einseitig geféarbt, ist nicht zu folgen. Namentlich vermag der Augenschein die
Darstellung der Beschwerdeflhrer nicht zu bestétigen. Der Augenschein ergab, dassdie
Vorinstanz zutreffend feststellte, die Antenne komme in eine eher industriell gepragte
Umgebung mit teils aufféalig wie auch grossflachig in Erscheinung tretenden Fabrikbauten
zu stehen. Die Bauten der BeschwerdefUhrerin sind namentlich aufgrund der
Dimensionierung, jene der Beschwerdebeteiligten O. AG auch aufgrund ihrer Farbgebung
markante bzw. auffallige Objekte. Im weliteren trifft es aufgrund des Augenscheins zu, dass
das Grundsttick Nr. 836 mit der VillaW. nur eingeschrénkt sichtbar ist und die
Schutzobjekte nur von wenigen Standorten aus gemeinsam mit der M obilfunkantenne zu
sehen sind. Die Gebaude an der Feldhofstrasse verunmaoglichen Uber weite Strecken den
direkten Blick auf die Schutzobjekte. Einzig von bestimmten Standorten aus sind bzw.
wéren die VillaW. und die Antenne gemeinsam sichtbar. Doch auch bel der gemeinsamen
Sicht auf die beiden Objekte wird das weitere Blickfeld von den Industriebauten und den
Gebauden im Bereich der Feldhofstrasse wesentlich mitbestimmt. Dabel tritt namentlich
beim zweiten am Augenschein besuchten Standort das M ehrfamilienhaus an der
Feldhofstrasse beim Blick auf die VillaW. storend in Erscheinung. Soweit die VillaW.
gemeinsam mit der Antenne zu sehen ist, befinden sich links und rechts dieser Objekte
markante Bauten, welche das Blickfeld prégen. Die Beschwerdefiihrer machen weiter
geltend, es musse im Sachverhalt zum Ausdruck kommen, dass sich einerseits die
Kulturgtter in ndchster Néhe zum geplanten Mobilfunkanlage-Ort befanden, und dass es
sich anderseits bei den Kulturgitern um ein Ensemble handle. Die Distanz vom
Antennenstandort zu den Grundstticken der Beschwerdefiihrer ergibt sich aus dem
angefochtenen Entscheid, und die Ensemble-Eigenschaft ist im Hinblick auf die Intensitét
einer allfélligen Beeintrachtigung durch die Antenne nicht von ausschlaggebender
Bedeutung. Zudem ging die Vorinstanz unmissverstandlich davon aus, dass der
Schutzgegenstand aus mehreren Objekten besteht. Im Ubrigen ist in Bezug auf die
zonenplanerische Zuweisung des uniberbauten Grundstiickes Nr. 985 davon auszugehen,
dass sich dieses im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids in der Gewerbe-1ndustrie-Zone
GI-A befand. Die Bestrebungen zur Umteilung des Grundstticks in die
Wohn-Gewerbe-Zone sind unbestritten. Festzuhalten bleibt aber, dass es auch nach der
geplanten neuen Zonenzuordnung in einer Bauzone liegen wird. Aus dem Gesagten folgt,
dass der Vorinstanz keine unrichtige bzw. unvollstandige Feststellung des Sachverhalts
vorgeworfen werden kann.

E.4

Die Beschwerdefuhrer riigen in formeller Hinsicht, die Eidgentssische Natur- und
Helmatschutzkommission sei von der Vorinstanz zu Unrecht nicht in das Rekursverfahren
von R.S. miteinbezogen worden.

E. 41

Gemass Art. 5 Abs. 1 NHG erstellt der Bundesrat nach Anhoren der Kantone Inventare von
Objekten von nationaler Bedeutung. Art. 6 Abs. 1 NHG bestimmt, dass durch die



Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar des Bundes dargetan
wird, dass es in besonderem Masse die ungeschmélerte Erhaltung, jedenfalls aber unter
Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die
grosstmaogliche Schonung verdient. Geméss Art. 7 Abs. 1 NHG obliegt es, wenn fir die
Erflllung einer Bundesaufgabe der Kanton zustandig ist, der kantonalen Fachstelle nach
Art. 25 Abs. 2 NHG, zu beurteilen, ob ein Gutachten durch eine Kommission nach Art. 25
Abs. 1 NHG erforderlich ist. Fir Gutachten, die ein Kulturdenkmal betreffen, ist im Kanton
St. Gallen als kantonale Fachstelle im Sinne von Art. 25 Abs. 2 NHG die Kantonale
Denkmalpflege zusténdig; sie entscheidet - wenn fir die Erfullung einer Bundesaufgabe der
Kanton zustandig ist -, ob sich ein Gutachten durch eine Kommission nach Art. 25 Abs. 1
NHG aufdrangt. Erteilt eine kantonale Behdrde eine Baubewilligung, die eine
Mobilfunkanlage zum Gegenstand hat, gilt dies a's Erfullung einer Bundesaufgabe.

E.4.2

Die Kantonale Denkmal pflege hat im vorliegenden Fall am 11. September 2007 gegenuber
der Vorinstanz eine Stellungnahme abgegeben. Darin erdrterte sie die regionale Bedeutung
des Schutzobjekts und gelangte zum Schluss, einer Einstufung der VillaW. als Baudenkmal
von nationaler Bedeutung stiinden die stattgefundenen Veranderungen entgegen. Gestitzt
auf die Stellungnahme einer fachkundigen Amtsstelle, die im vorliegenden Fall den
Charakter eines Gutachtens hat (vgl. Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 617), und aufgrund der
Tatsache, dassdie VillaW. nicht in einem Inventar des Bundes von Objekten mit nationaler
Bedeutung figuriert, ging die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass die Eidgendssische
Natur- und Heimatschutzkommission nicht in das Rekursverfahren miteinzubeziehen sai.
Soweit dies die Beschwerdefuhrer als rechtsverletzend riigen, sind ihre Vorbringen
unbegriindet. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuwei sen.

E.5

Die BeschwerdefUhrer bringen im weiteren vor, die Vorinstanz habe ihr rechtliches Gehor
im Sinnevon Art. 29 Abs. 2 BV verletzt, indem sie den Antrag auf Einholung einer
Expertise ablehnte, die kléren sollte, ob die geplante M obilfunkanlage negative oder gar
unertragliche Auswirkungen auf die in unmittelbarer Néhe befindlichen, geschitzten
Kulturobjekte habe.

E.51

Das rechtliche Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV umfasst das Recht, am

Bewel sverfahren teilzunehmen; formrichtig angebotene Bewei santrage sind zu prifen und
zu berticksichtigen (vgl. G. Steinmann, St. Galler Kommentar, 2. Aufl., N 26 zu Art. 29
BV). Die Behdrde darf jedoch auf eine weiterfliihrende Bewel sabnahme verzichten, wenn
die Beweisantrage eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich
sind oder wenn die Behdrde aufgrund bereits abgenommener Beweise ihre Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweli swirdigung annehmen kann,
dass ihre Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gesndert wiirde (BGE 130 1
429E. 2.1, BGE 124 | 211 E. 4a).

E.52

Das Verwaltungsgericht ist nach der gesetzlichen Ordnung lediglich zur Rechtskontrolle
befugt (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP, vgl. Caveti/Vdgeli, aa.O., Rz. 740).
Ermessensentscheide darf es nur daraufhin tberprtfen, ob das staatliche Organ, das den
Entscheid getroffen hat, Ermessen Uberschritten oder missbraucht hat. Eine



Ermessensiiberschreitung liegt vor, wenn die betreffende Behorde in einem Bereich
Ermessen ausiibt, in welchem der Rechtssatz kein Ermessen eingerdumt hat
(Hafelin/Maller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf
2006, Rz. 467). Ein Ermessensmissbrauch liegt vor, wenn die Behdrde zwar im Rahmen
desihr eingerdumten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem Zweck der
Vorschrift fremden Erwégungen leiten |asst oder allgemeine Rechtsgrundsétze — wie etwa
das Willkirverbot — verletzt. Geméass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den
staatlichen Organen ohne Willkir und nach Treu und Glauben behandelt zu werden.
Willkir bedeutet "grobe Unrichtigkeit”, Handeln nach Belieben, ohne Ubergeordnete
Leitlinien (vgl. C. Rohner, St. Galler Kommentar, 2. Aufl. 2008, N 4 und 8 zu Art. 9 BV),
gleichsam Negation von Recht und Gerechtigkeit (P. Mahon, in: Aubert/Mahon, Petit
commentaire de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999,
Zurich/Basel/Genf 2003, N 4 zu Art. 9 BV). Ein Erlassist willkdrlich, wenn er sich nicht
auf ernsthafte, sachliche Griinde stiitzen l&sst oder sinn- und zwecklosist (BGE 1311 6 E.
4.2; BGE 1311 316 E. 3.2); dlerdingsist er nicht schon dann willkurlich, wenn eine andere
Losung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. BGE 1321 17 E. 5.1).

E.53

Die Vorinstanz hat in vorweggenommener Beweiswirdigung den Antrag der
Beschwerdefuhrer auf Einholung einer Expertise abgelehnt, die kléren sollte, ob die
geplante Mobilfunkanlage negative oder gar unertrégliche Auswirkungen auf diein
unmittelbarer Nahe befindlichen, geschiitzten Kulturobjekte habe. Dass die Vorinstanz
dabei willkirlich gehandelt hétte, lasst sich nicht erkennen. Sie durfte davon ausgehen, dass
die von den Beschwerdefiihrern beantragte Expertise keine neuen Erkenntnisse
hervorbringen wiirde und daher ihre Uberzeugung nicht zu andern verméchte. Aufgrund
des Augenscheins und des gutachtlichen Berichts der fachkundigen Amtsstelle wurde die
Frage der Auswirkungen der Antenne auf die geschitzten Kulturobjekte hinreichend
geklart, weshalb die Vorinstanz auf eine weiterfihrende Bewei sabnahme verzichten durfte.
Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe ihr rechtliches Gehor verletzt,
indem sie den Antrag auf Einholung der Expertise ablehnte, ist unbegriindet. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.6.1

In materieller Hinsicht machen die Beschwerdefiihrer geltend, die Sendel el stungen und
Vertikalwinkel der Antenne seien fernsteuerbar, weshalb sie von der Steuerzentrale des
Mobilfunkbetreibers aus jederzeit verandert werden konnten. Diese Tatsache sowie der
Umstand des nicht gentigenden Qualitétssicherungssystems wirden dazu fihren, dass es
beim Betrieb der geplanten Mobilfunkanlage praktisch beliebig zu Uberschreitungen der
Grenzwerte - namentlich des Anlagegrenzwertes — kommen kdnne. Die Baubewilligung fr
die geplante Mobilfunkanlage sei aus diesem Grund zu verweigern. Die
Beschwerdegegnerin hat sich — zusammen mit den anderen zwei schwei zerischen
Netzbetreibern — verpflichtet, ein von kantonalen und kommunalen NI S-Fachstellen
erarbeitetes Qualitétssicherungssystem einzufthren (vgl. Wittwer, a.a.O., S. 71). Sdmtliche
Betreiber — darunter auch die Beschwerdegegnerin — haben ein Qualitdtssicherungssystem
implementiert, das durch die hierfir akkreditierte Gesellschaft nach | SO-Normen



zertifiziert worden ist; die Betreiber vergleichen dabei taglich von den Steuerzentralen aus
die tatséchlichen Sendeleistungen und -richtungen mit den bewilligten (vgl. Wittwer, a.a.O.,
S. 71). Das Qualitatssi cherungssystem kann zwar nicht génzlich verhindern, dass es zu
Uberschreitungen der bewilligten Sendel eistungen kommt, doch sorgt es dafiir, dass diese
erkannt und sofort behoben werden kdnnen (BGE 1C_148/2007 vom 15. Januar 2008 E.
3.2; BGE 1A.57/2006 vom 6. September 2006 E. 5). Das Bundesgericht hat in
verschiedenen Urteilen festgehalten, dass das Qualitdtssicherungssystem eine zul&ssige
Alternative zur Kontrolle durch bauliche Vorkehren darstellt (vgl. etwa BGE 1C.316/2007
vom 30. April 2008 E. 7.2; BGE 1C_462/2007 vom 29. April 2008 E. 5.1; BGE

1C 172/2007 vom 17. Mé&rz 2008 E. 2.2; BGE 1C.148/2007 vom 15. Januar 2008 E. 3).
Ziff. 3.2 der Baubewilligung, welche der Beschwerdegegnerin mit Beschluss der
Baukommission der Politischen Gemeinde Flawil vom 29. August und 5. Dezember 2006
erteilt wurde, schreibt vor, die geplante Anlage miisse nach den Vorgaben des
BAFU-Rundschreibens vom 16. Januar 2006 betrieben werden, und die Baugesuchstellerin
werde verpflichtet, die bewilligte Mobilfunkanlage in ihr Qualitétssicherungssystem
einzubinden. Mit dieser Auflage in der Baubewilligung ist hinreichend sichergestellt, dass
es beim Betrieb der geplanten Mobilfunkanlage durch die Beschwerdegegnerin nicht zu
Uberschreitungen der festgel egten Grenzwerte kommen wird. Angesichts dieser Umstande
erweist sich die Ruge der BeschwerdefUhrer der mangel haften Qualitétssicherung in bezug
auf die geplante Mobilfunkanlage als unbegriindet; die Beschwerde ist in diesem Punkt
abzuweisen.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrer riigen im weiteren, der Entscheid der Vorinstanz verstosse gegen
Art. 3Abs. 1 NHG, gegen Art. 93 und 98 BauG sowie gegen Art. 5 und 15 der
Schutzverordnung.

E.6.2.1

Art. 3 Abs. 1 NHG bestimmt, dass der Bund, seine Anstalten und Betriebe sowie die
Kantone bei der Erfillung der Bundesaufgaben daflir sorgen, dass das heimatliche
Landschafts- und Ortsbild, geschichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenkmaler
geschont werden und, wo das algemeine Interesse an ihnen Gberwiegt, ungeschmalert
erhalten bleiben. Wie der Gesetzestext besagt, betrifft Art. 3 Abs. 1 NHG Bundesaufgaben;
zu den Bundesaufgaben, welche den kantonalen Behdrden zufallen, zdhlen namentlich
Baubewilligungen, die gestiitzt auf Art. 24 des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung (SR
700, abgekirzt RPG) erteilt werden (vgl. A.-C. Favre, in: Keller/Zufferey/Fahrlander
[Hrsg.], Kommentar NHG, Zirich 1997, N 6 zu Art. 3 RPG). In diesem Sinne muss eine
kantonale Behotrde Art. 3 NHG ebenfalls beachten, wenn sie gestiitzt auf Art. 22 RPG eine
Baubewilligung erteilt (vgl. BGE 131 11 546 ff.; BGE 1A.142/2004 vom 10. Dezember
2004 E. 4.3; Wittwer, aa.0., S. 132). Art. 2 Abs. 1 lit. b NHG halt zudem ausdricklich fest,
dass die Erteilung von Bewilligungen zum Bau von Werken und Anlagen, welche der
Ubermittlung von Nachrichten dienen, zur Erfullung von Bundesaufgaben gehort. Der
Ubermittlung von Nachrichten dienen — unter anderem — auch Mobilfunkanlagen. Gemass
Art. 3Abs. 3NHG gilt diein Art. 3 Abs. 1 NHG statuierte Pflicht unabhangig von der
Bedeutung des Objektesim Sinne von Art. 4 NHG. Art. 4 NHG unterscheidet beim
heimatlichen Landschafts- und Ortsbild, den geschichtlichen Stétten sowie den Natur- und
Kulturdenkmalern gemass Art. 24sexies Abs. 2 BV zwischen Objekten von nationaler
Bedeutung (lit. @) und Objekten von regionaler und lokaler Bedeutung (lit. b). Bei der nach



Art. 3 NHG gebotenen Interessenabwagung sind — anders als bei Art. 6 Abs. 2 NHG —
samtliche Interessen — und nicht nur solche von nationa er Bedeutung — zu beriicksichtigen.
Erteilt eine kantonale Behotrde eine Baubewilligung fur die Errichtung einer
Mobilfunkanlage, muss sie dafur sorgen, dass das heimatliche Landschafts- und Ortshild,
geschichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenkmé er geschont werden und, wo das
allgemeine Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschmé ert erhalten bleiben. Mit der
Formulierung in Art. 3 Abs. 1 NHG hat der eidgendssische Gesetzgeber allerdings nicht
zum Ausdruck gebracht, es bestehe ein absoluter Schutz fur Natur- und Kulturdenkméler,
sondern, dass die Behorde im Einzelfall eine — einfache und freie - I nteressenabwagung
vornehmen muss (vgl. in diesem Sinne auch Wittwer, a.aO., S. 132; Favre, aaO., N 4 zu
Art. 3NHG).

E.6.2.2

Gemass Art. 98 Abs. 1 BauG sind Béche, Fliisse, Seen und ihre Ufer (lit. @), besonders
schone und naturkundlich oder kulturgeschichtlich wertvolle Landschaften (lit. b),
bedeutende Ortsbilder, geschichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenkmdler (lit. c),

L ebensraume flr schutzwtirdige Tiere und Pflanzen (lit. d), Aussichtspunkte von
allgemeinem Interesse (lit. €), kiinstlerisch oder geschichtlich wertvolle Bauten oder
Bautelle (lit. f) sowie markante Einzelbdume und Gehdlze (lit. g) als Schutzgegenstande zu
erhalten. Art. 98 Abs. 2 BauG bestimmt, dass die Beseitigung oder die Beeintrachtigung
von Schutzgegenstanden nur bewilligt werden darf, wenn sich ein gewichtiges, das
Interesse an der Erhaltung tberwiegendes Bedirfnis nachweisen l&sst. Nach Art. 93 Abs. 1
sind Bauten und Anlagen, Ablagerungen und andere Eingriffe in das Gelande, die das Orts-
oder Landschaftsbild verunstalten, untersagt. Bei der Beurteilung ist geméss Art. 93 Abs. 2
dem Charakter der Gegend und der Art der Zone Rechnung zu tragen.

E.6.23

Art. 5 Abs. 1 der Schutzverordnung der Gemeinde Flawil bestimmt, die Umgebung von
Kulturobjekten sel so zu gestalten, dass deren kultureller Wert nicht beeintrachtigt wird;
insbesondere sei darauf zu achten, dass Bepflanzungen, Terrainveranderungen, die
Gestaltung und Beschaffenheit von Vorplétzen, Erschliessungen, Parkierungsei nrichtungen
usw. auf das Kulturobjekt abgestimmt werden. Gemass Art. 5 Abs. 2 der Schutzverordnung
sind Bauten und Anlagen in der unmittel baren Umgebung von Kulturobjekten so zu
gestalten, dass sie in bezug auf Gebaudeform und -stellung, Dachgestaltung,
Fassadengliederung, Materialien und Farben das geschiitzte Objekt weder konkurrenzieren
noch storen. Gemass Art. 15 Abs. 1 der Schutzverordnung prégen die im Plan bezeichneten
Einzelbdume, Alleen und Baumgruppen das Orts- und Landschaftsbild und sind in ihrem
Erscheinungsbild zu erhalten.

E.6.24

Das Verwaltungsgericht ist, wie bereits in bezug auf die Ruge der Verletzung von Art. 29
Abs. 2 BV ausgefuhrt wurde, nach der gesetzlichen Ordnung lediglich zur Rechtskontrolle
befugt. Ermessensentscheide einer Behorde darf es nur daraufhin tGberprifen, ob das
staatliche Organ, das den Entscheid getroffen hat, Ermessen Uberschritten oder missbraucht
hat.

E.6.25

Unbestritten ist, dass es sich bel der VillaW. um ein Schutzobjekt handelt; sieist —
zusammen mit den Gbrigen zur Anlage gehtrenden Gebauden und dem im stidlichen



Parkgel &nde stehenden Pavillon - als Kulturobjekt Nr. 8 im Anhang der Schutzverordnung
verzeichnet und wurde in der Stellungnahme vom 11. September 2007 von der kantonalen
Denkmalpflege in ihrem heutigen Zustand als Schutzobjekt von regionaler Bedeutung
eingestuft. In bezug auf eine Baubewilligung, welche die Errichtung einer Mobilfunkanlage
betrifft, ist Art. 3 Abs. 1 NHG auf die VillaW. anwendbar. Die Vorinstanz war somit
verpflichtet, im Rahmen ihres Entscheids Art. 3 Abs. 1 NHG anzuwenden und vom
gesetzlich gewahrten Ermessensspielraum Gebrauch zu machen. Wie erwahnt, soll die
Antennenhohe der Mobilfunkanlage 35,55 m betragen, und das Bauwerk soll in einer
Entfernung von ca. 85 m zur VillaW. zu stehen kommen. Damit ist die Distanz von der
geplanten Antenne zum Schutzobjekt verhaltnismassig gering. Doch ist wie oben
ausgefuhrt die VillaW. von ihrer Umgebung aus nur eingeschrankt sichtbar, und
insbesondere wird sie nur von wenigen Standorten aus gemeinsam mit der
Mobilfunkantenne zu sehen sein. Die Gebéaude an der Feldhof strasse verunméglichen tber
weite Strecken den direkten Blick auf die Schutzobjekte. Dazu trégt auch das dichte Gehdlz
entlang der westlichen Grenze des Grundstticks Nr. 836 bei. Dieses schirmt, wenn die
Geholze belaubt sind, den Blick auf die Bauten praktisch vollsténdig ab. Einzig von
bestimmten Standorten aus sind bzw. wéren die VillaW. und die Antenne gemeinsam
sichtbar. Vom Antennenstandort aus selbst ist die Villa durch das Gehdlz gut zu erkennen.
Allerdings befindet sich beim Blick von diesem Punkt aus die Antenne selber nicht im
Gesichtsfeld. Wenn in der ndheren Umgebung die Antenne gemeinsam mit der Villa
sichtbar ist, so ist das Bild zumeist von den weiteren Bauten in der Umgebung,
insbesondere der Industriehallen der H. AG und der Bauten der O. AG, gepréagt. Namentlich
beim zweiten am Augenschein besuchten Standort tritt das Mehrfamilienhaus an der
Feldhofstrasse beim Blick auf die VillaW. storend in Erscheinung. Soweit die VillaW.
gemeinsam mit der Antenne zu sehen ist, befinden sich links und rechts dieser Objekte
markante Bauten, welche das Blickfeld pragen. An den einzelnen Standorten, wo die Villa
W. gemeinsam mit der Antenne sichtbar sein wird, beeinflussen wie erwéhnt die zum Tell
wenig &sthetischen Bauten entlang der Feldstrasse die Sicht auf die Villain erheblichem
Mass. Diese 6rtlichen Umstande, namentlich die Heterogenitéat der Umgebung und der dort
befindlichen Bauten sowie der eingeschrankte Bereich, in dem die Antenne den Blick auf
die Schutzobjekte unmittelbar stort, durften bel der Beurteilung der Beeintréchtigung
berticksichtigt werden (vgl. VerwGE B 2005/116 vom 24. Januar 2006 i.S. Politische
Gemeinde O., in: www.gerichte.sg.ch). Zutreffend ist, dass das Gehdlz entlang der
Westgrenze des Grundstiicks Nr. 836 im Winter den Blick auf die Villavermehrt
ermoglicht, da es zur Hauptsache aus L aubgeh6lz besteht. Eine wesentliche
Beeintrachtigung der Schutzobjekte ist aber selbst dann nicht gegeben, weil die
bestehenden Bauten in der Umgebung eine pragende Funktion haben und die Antenne
selber nur einen geringflgigen Einfluss auf die Aussenansicht der Villaund deren
Umgebung hat. Hinzu kommt, dass das westlich angrenzende Grundstiick Nr. 985, das dem
Beschwerdefiihrer gehort, zur Uberbauung vorgesehen ist. Diese wird die Sicht namentlich
auch vom vierten am Augenschein besuchten Standort aus wesentlich prégen. Allerdings
ergab der Augenschein auch, dass die Antenne die Bauten in der Umgebung erheblich
Uberragt. Diesfallt indes aufgrund der besonderen 6rtlichen Verhaltnisse nicht besonders
ins Gewicht. Es bildet geradezu ein Charakteristikum der VillaW., dass sie von einem
Grossteil ihrer Umgebung aus nur sehr schwierig einsehbar ist. Trotz ihrer Nahe zu den
Industriebauten ist sie optisch deutlich von ihrer Umgebung abgeschirmt. Naturgemass ist
diesim Winterhal bjahr weniger deutlich als wahrend der V egetationsperiode, wenn die



Baume und Straucher als natiirlicher Sichtschutz dienen. Dies zeigte sich sowohl anlésslich
des Augenscheins al's auch aus den von den Beschwerdefihrern eingereichten
Fotoaufnahmen von weiter entfernten Standorten, die zum Teil im Winter aufgenommen
wurden (Kirchturm, Landberg). Aufgrund dieser ¢rtlichen Gegebenheiten liegt durch die
geplante Antenne keine tibermassi ge Beeintréchtigung des Schutzobjekts VillaW. bzw.
deren kultureller Bedeutung vor. Insbesondere ist auch keine Verletzung des
Verunstaltungsverbots festzustellen, und die Antenne hat auch keine Konkurrenzierung
oder Stérung des Schutzobjekts zur Folge. Im weiteren konnte anl&sslich des Augenscheins
aber auch festgestellt werden, dass die geplante Antenne von der VillaW. aus sehr gut
sichtbar ist. Aufgrund der relativ geringen Entfernung von der Villaund ihrer Hohe tritt sie
beim Blick von der Villabzw. von deren Vorplatz gegen Westen markant in Erscheinung.
Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, besteht aber kein Anspruch des Eigentiimers oder
Bewohners eines Schutzobjekts auf eine "schone Umgebung”. Massgebend ist einzig, ob
das Schutzobjekt in der Aussensicht beeintrachtigt wird. Schutzgegenstand ist das Objekt
selbst, das Bauwerk oder Ensemble. Die Sicht vom Schutzgegenstand auf die Umgebung
kann hingegen nicht als geschiitztes Objekt gelten. Zwar ist die Umgebung eines

Schutzobj ekts nicht bedeutungsios. Die Umgebung kann Schutz beanspruchen, wenn in der
Aussensicht eine Beeintrachtigung der Umgebung auch eine Beeintrachtigung des
Schutzgegenstands zur Folge hétte. Im vorliegenden Fall befindet sich der
Antennenstandort zwar relativ nahe beim Schutzobjekt. Er liegt aber gleichsam ausserhalb
jener Umgrenzung, welche die Umgebung der Villamarkiert. Die Sicht aus der Villa oder
dem Park nach Westen wird zwar durch die Antenne empfindlich beeintrachtigt, doch dies
betrifft allein die Innensicht, wahrend dies bei der Aussensicht aufgrund der Abschirmung
des Anwesens nicht der Fall ist. Aus den vorstehenden Erwéagungen folgt, dass der
Vorinstanz keine fehlerhafte Interessenabwagung vorzuhalten ist. Eine Verletzung von Art.
3 NHG oder Art. 98 Abs. 1 bzw. Art. 93 Abs. 1 BauG oder Art. 5 Abs. 2 bzw. Art. 15 der
Schutzverordnung wurde zu Recht verneint.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, mit der Erstellung der geplanten Antenne seien
unzweifelhaft Gberméassige ideelle Immissionen verbunden, was einem Verstoss gegen Art.
684 ZGB gleichkomme bzw. gleichkéame. Die Angst und Unsicherheit ob der Schédlichkeit
der Strahlenbelastung einerseits und die sténdige Prasenz und bedrohliche Nahe der
wuchtigen und exorbitant hohen Mobilfunkanlage andererseits wirden den
Beschwerdefiihrer und seine Familie in ihrem seelischen Empfinden massiv verletzen und
fast sténdig erhebliches Unwohlsein hervorrufen; dies sei dem Beschwerdefihrer und seiner
Familie nicht zuzumuten. Schliesslich wiirde die Baubewilligung der Mobilfunkanlage
sowohl die VillaW. as auch das Grundsttick Nr. 985 massiv entwerten.

E.6.3.1

Gemass Art. 684 Abs. 1 ZGB ist jedermann verpflichtet, bei der Ausilibung seines
Eigentums, wie namentlich beim Betrieb eines Gewerbes auf seinem Grundstiick, sich aller
Uberméssigen Einwirkungen auf das Eigentum des Nachbarn zu enthalten. Verboten sind
gemass Art. 684 Abs. 2 ZGB insbesondere alle schadlichen und nach Lage und
Beschaffenheit der Grundstiicke oder nach Ortsgebrauch nicht gerechtfertigten
Einwirkungen durch Rauch oder Russ, lastige Dunste, Larm oder Erschitterung. Das
Schrifttum unterscheidet zwischen materiellen, ideellen und negativen Immissionen (vgl.
H. Rey, N 22 ff. zu Art. 684 ZGB, in: Honsell/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar,



Zivilgesetzbuch I1, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB, 3. Aufl., Basel 2007;

A. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Band 1V, 1. Abt., 3. Teilb., Bern 1975, N 70 ff. zu
Art. 684 ZGB). Ideelle Immissionen werden durch Zustéande oder Nutzungshandlungen auf
dem Ausgangsgrundstiick verursacht und erzeugen eine Verletzung des psychischen
Empfindens des Nachbarn oder verursachen unangenehme psychische Eindriicke (Rey,
aaO., N 28 zu Art. 684 ZGB; Meier-Hayoz, aaO., N 72 zu Art. 684 ZGB). Eineideelle
Immission liegt beispielsweise vor, wenn ein Nachbar ein feuer- oder
explosionsgefahrliches Gewerbe (BGE 24 11 265 ff.) betreibt, oder wenn in der
Nachbarschaft ein Schlachthaus (BGE 84 Il 90) oder in einer Stockwerkeigentumseinheit
ein Erotik-Etablissement betrieben wird (BGE 5C.81/1999 vom 1. Juli 1999, E. 1b,
publiziert in: Pra 1999 Nr. 189, S. 981 ff.). Anzulegen ist stets der objektive Massstab des
Empfindens eines normalen Durchschnittsmenschen, der sich in der gleichen Situation
befindet (BGE 88 Il 14 E. 2a; Rey, a.a.0., N 9 zu Art. 684 ZGB), wobei aber unter einem
Durchschnittsmenschen nicht ein empfindungs- und geftihlloser Mensch zu verstehen ist
(Meier-Hayoz, a.a.O., N 123 zu Art. 684 ZGB).

E.6.3.2

Nach der bundesgerichtlichen Praxisist es grundsétzlich Sache des kantonalen Bau- und
Planungsrechts zu bestimmen, welche Anlagen in einer Bauzone zonenkonform sind und
welche ideellen Einwirkungen in der jeweiligen Wohnzone zuléssig oder verboten sind
(vgl. BGE 1A.120/2005 vom 31. Mai 2006, E. 8). Inwiefern ein Bauvorhaben gegen Art.
684 ZGB verstosst, indem es ideelle Immissionen verursacht, entscheidet sich daher in
erster Line danach, ob es kantonales Bau- und Planungsrecht verletzt. Das Bundesgericht
hielt zur Frage des Verhaltnisses zwischen Art. 684 ZGB und dem offentlichen Baurecht
fest, dass die Kantone in ihren 6ffentlich-rechtlichen Befugnissen durch das
Bundeszivilrecht nicht beschrankt wirden (Art. 6 ZGB). Das kantonal e 6ffentliche Recht
dirfe zwar nicht Sinn und Zweck des Bundeszivilrechts widersprechen oder gar dessen
Anwendung vereiteln, es verfiige jedoch Uber "expansive Kraft" und bestimme mittels
Bauordnung und Zonenplan mehr und mehr, was nach Lage und Ortsgebrauch an
Einwirkungen zulassig sei. Art. 6 Abs. 1 ZGB stelle in diesem Sinn nicht nur einen
unechten Vorbehalt zugunsten der Kantone dar, sondern verpflichte auch zur
Harmonisierung von Bundeszivil- und kantonalem 6ffentlichem Recht. Freilich sei nicht zu
verkennen, dass die Ausweitung des 6ffentlichen Baurechts tendenziell auf Kosten des
privatrechtlichen Immissionsschutzes gehen kénne. Dies sei jedoch insowelt sachlich
gerechtfertigt und hinzunehmen. Werde daher das Vorliegen einer Gibermassigen
Einwirkung im Sinn von Art. 684 ZGB mit dem Argument verneint, das Bauvorhaben
entspreche den massgebenden offentlich-rechtlichen (Bauabstands-)Normen, bedeute dies
in aller Regel keine Vereitelung von Bundesrecht (BGE 129 I11 161 ff. E. 2.6). Das
Bundesgericht hielt in eitnem weiteren Urteil fest, dass der |mmissionsschutz
bundesrechtlich im Bundesgesetz Uiber den Umweltschutz (SR 814.01) und den darauf
gestitzten Verordnungen geregelt sel. Fur den Schutz vor nichtionisierender Strahlung, die
beim Betrieb ortsfester Anlagen erzeugt werde, habe der Bundesrat die NISV erlassen.
Diese Regelung sei abschliessend. Fur das kommunale und kantonale Recht bleibe deshalb
insoweit kein Raum (BGE 133 Il 321 E. 4.3.4 mit Hinwels auf Wittwer, a.a.O., und A.
Marti, in: ZBI 107/2006, S. 213). Die Gemeinde kdnne keine Auflagen oder Bedingungen
verfugen, die Uber die Anforderungen der NISV hinausgehen. Dies bedeute nicht, dass die
Gemeinden und Kantone keinerlel M oglichkeiten hétten, auf die Standorte von
Mobilfunkanlagen Einfluss zu nehmen. Ausgeschlossen seien bau- oder planungsrechtliche



Vorschriften zum Schutz der Bevolkerung vor nichtionisierender Strahlung oder
Bestimmungen, welche die in der Fernmel degesetzgebung konkretisierten 6ffentlichen
Interessen verletzen. Wirden die Ziel setzungen des Fernmel degesetzes eingehalten, so
seien namentlich ortsplanerische Bestimmungen, die anderen als umweltschutzrechtlichen
Interessen dienten, wie z.B. der Wahrung des Charakters oder der Wohnqualitét eines
Quartiers, grundsétzlich moglich. Mobilfunkantennen kdnnten bewirken, dass
Liegenschaften und Wohnungen schwerer verkauflich oder vermietbar wiirden und Druck
auf den Kaufpreis oder den Mietzins entstehe. Umwel trechtskonforme Mobilfunkanlagen
konnten unerwiinschte Auswirkungen dieser Art ausl6sen, obwohl von ihnen zur Zeit keine
erwiesene gesundheitliche Geféhrdung ausgehe. Solche psychol ogischen Auswirkungen
wurden auch als ideelle Immissionen bezeichnet, welche grundsétzlich neben dem
zivilrechtlichen Schutz durch planungs- und baurechtliche V orschriften eingeschrénkt
werden konnten (BGE 133 11 321 E. 4.3.4).

E.6.3.3

Wie die Vorinstanz zutreffend feststellte, verstdsst die geplante Mobilfunkantenne nicht
gegen offentlich-rechtliche Vorschriften. Der BeschwerdefUhrer macht indes geltend, die
Angst und Unsicherheit ob der Schédlichkeit der Strahlenbelastung einerseits und die
stéandige Prasenz und bedrohliche Nahe der wuchtigen und exorbitant hohen
Mobilfunkanlage andererseits wirden ihn und seine Familie in ihrem seelischen Empfinden
massiv verletzen und fast standig erhebliches Unwohlsein hervorrufen. Diese Ausfihrungen
sind aus der Sicht der subjektiv betroffenen Bewohner der VillaW. bis zu eéinem gewissen
Grad nachvollziehbar. Allerdings besteht in objektiver Hinsicht kein Grund, die innerhalb
der geltenden Vorschriften abgegebene Strahlung einer Mobilfunkantenne als
gesundheitsgefahrdend oder al's Beeintrachtigung des Wohlbefindens einzustufen.
Insbesondere hat auch die Dimension der Antenne keinen Zusammenhang mit der Intensitét
der Strahlenbelastung. Die vom Beschwerdefuihrer geltend gemachten Beeintréachtigungen
beruhen auf einer ausschliesslich subjektiven Empfindung. Eine tbermassige und damit
rechtswidrige Einwirkung auf das Eigentum des Beschwerdefihrersim Sinn von Art. 684
ZGB ist darin aber nicht zu erblicken. Bezuglich der vom Beschwerdefthrer geltend
gemachten Entwertung der Liegenschaft ist festzuhalten, dass eine solche Rlge nicht im
privatrechtlichen Einspracheverfahren nach Art. 684 ZGB vorgetragen werden kann (vgl.
Heer, aa.0., Rz. 955). Daher ist nicht weiter auf diese Vorbringen einzugehen.

E.6.34
Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde auch in diesem Punkt unbegriindet ist.

E.64

Die Beschwerdefuhrer bringen schliesslich vor, der angefochtene Entscheid sei auch
deshalb aufzuheben, well die von der Vorinstanz bezlglich nicht eingehaltenem
Gebaudeabstand verfugte Auflage nicht geniige. Solange die Bauherrschaft nicht
zweifelsfrel nachweise, dass die Abstandsvorschriften eingehalten seien, misse die
Baubewilligung verweigert werden. Auch aus diesem Grund sei der angefochtene Entscheid
aufzuheben.

E.64.1

Art. 87 Abs. 2 BauG hdlt fest, dass eine Baubewilligung mit einschrankenden Bedingungen
und Auflagen verbunden werden kann. Auflagen auferlegen dem Adressaten der
Bewilligung ein bestimmtes Tun, Dulden oder Unterlassen (vgl. Heer, a.a.O., Rz. 869). Mit



Bedingungen und Auflagen zur Baubewilligung kdnnen nur Hindernisse von
untergeordneter Bedeutung beseitigt werden (vgl. GVP 1979 Nr. 8). Ergeht eine Anordnung
in einem besonderen Verfahren und bedarf sie eingehender Abklarungen der zustandigen
Behorden, kann sie nicht als Bedingung oder Auflage im gleichen Verfahren behandelt
werden. Die Einhaltung grundlegender Baurechtsnormen ist in einem einzigen und
einheitlichen Baubewilligungsverfahren zu prifen (vgl. Heer, aa.O., Rz. 869).

E.6.4.2

Die Vorinstanz erwog, die geplante M obilfunkanl age entspreche sowohl den umweltschutz-
als auch den baurechtlichen Vorschriften, verstosse nicht gegen die Schutzverordnung und
wirke auch nicht verunstaltend im Sinne von Art. 93 BauG; Ziff. 3.3. der Baubewilligung
vom 29. August und 5. Dezember 2006 sei jedoch mit der Auflage zu erganzen, die
Gerétekabine sei entweder zur Einhaltung des Gebaudeabstands von 3 m nach Osten zu
verschieben oder sie sei an das Hauptgebaude anzubauen; diese Anderung sei vor
Baubeginn planlich nachzuweisen. Die von der Vorinstanz verfiigte Auflage betrifft die
Einhaltung des Gebaudeabstandes im Sinne von Art. 57 BauG; sie steht damit in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Baubewilligung, bedarf keiner eingehenden
Abkléarung der zustéandigen Behorde und hat auch nicht in einem besonderen Verfahren zu
ergehen. Die Auflage der Vorinstanz ist in diesem Sinne nicht zu beanstanden; eine
Rechtsverletzung liegt mit der Auflage nicht vor. Dass die Auflage al's solche nicht gentigt,
um die Einhaltung des Gebaudeabstandes sicherzustellen, l&sst sich ebenfalls nicht sagen.
Die Auflage bestimmt ausdriicklich, dass die Anderung vor Baubeginn planlich
nachzuweisen sei. Mit dieser Bestimmung hat die Vorinstanz in hinreichender Weise
sichergestellt, dass die Bauherrin die Auflage einhdlt. Sollte die Bauherrin die
ausgesprochene Auflage nicht beachten und die Anderung vor Baubeginn nicht planlich
nachweisen, misste sie mit den in Art. 130 Abs. 1 und 2 BauG festgel egten Sanktionen
rechnen. Die Beschwerde ist somit auch in diesem Punkt unbegrindet.

E.65

Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwégungen, dass die Vorinstanz mit
ihrem Entscheid vom 20. November 2008 kein Recht verletzt hat. Die Beschwerde ist daher
als unbegriindet abzuwei sen.

E.7

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebtihr von Fr. 5'000.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622 Gerichtskostentarif,
sGS 941.12). Sieist mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.
Da die Beschwerdegegnerin obsiegt, hat sie Anspruch auf eine ausseramtliche
Entschadigung (Art. 98bis VRP). Sie hat keine Kostennote eingereicht, weshalb die
Entschadigung nach Ermessen zuzusprechen ist (Art. 6 der Honorarordnung fir
Rechtsanwadlte und Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekirzt HonO). Eine Entschadigung von
Fr. 4'000.-- zuziigl. MWSt ist angemessen (Art. 20 Abs. 1 lit. b HonO). Die
Beschwerdefuhrer haften solidarisch fir den gesamten Betrag. Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die 6ffentlich-rechtliche Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Die privatrechtliche Beschwerde im Sinne von Art. 684 ZGB wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 3./ Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 5'000.-- bezahlen die Beschwerdefiihrer unter Verrechnung



des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe. 4./ Die BeschwerdefUhrer haben die
Beschwerdegegnerin unter solidarischer Haftbarkeit mit Fr. 4'000.-- zuztgl. MWSt fur das
Beschwerdeverfahren zu entschéadigen. V. R. W. Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: - die Beschwerdefihrer (durch
Rechtsanwalt lic. iur. P.) - dieVorinstanz - die Beschwerdegegnerin (durch
Rechtsanwaéltin lic. iur. I.) - die Beschwerdebeteiligten am: Rechtsmittel belehrung: Sofern
eine Rechtsverletzung nach Art. 95 BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen
Entscheid gestitzt auf Art. 72 ff. bzw. Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen nach Eroffnung
beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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